「夢応の鯉魚」と「二世の縁」 by 宮地, 弘美
元々典義は、
歩の中で湖に入って魚と遊ぴ、
目党めると、
その
「夢応の鯉魚」は、『雨月物話
j
四番目の作品である。中国小
説『古今説海
j
の中の一篇「魚服記」から想を得たもので、「雨
月物謡
j
の中でも例外的に明るい作品に仕上がっている。
昔、
三井寺に典義という俯がいた。興義は絵の名人であったが、
仏画ゃ山水花烏よりもとりわけ魚を愛し、
漁師から魚を買い求め
ては湖に放して、
それが辺ぶ様子を描くことを楽しみとしていた。
ある年、
ふとした病から人事不省に陥った興義は、
その生死の
境に不思議な体験をする。彼は、
魚と化して、
湖の中を自由自在
に泳ぎ回るのだ。
しかし、
そのうちに彼は｀
耐えがたい空腹感に製われ
る。
そし
て、
漁師が仕掛けた餌を呑み込んで捕えられてしまうのである。
彼（鯉魚）は、
俎板の上で今にも切られようとする瞬間、
人間
と
して蘇生する。
（一
）
「夢応の鯉魚」
「二世の縁」
歩にみたままの魚を描いて
”夢応の鯉魚＂
という傑作を作った程
の人物である。
だから、
歩うつつの中で湖に入っていく設定にも
、。
無理がなし
病で自分が死んだことに気が付かない輿義は、
“病もやや忘れ
たるやうにて、
龍の烏の雲居にかへるここち“
にまかせて、
湖の
畔までやって来るのである。
おそらくこの時点で、
本人は無自党のまま、
魂が肉体から分離
した
と考えられる。
それは、
病からの解放、
つまり、
肉体からの
解放を意味す
る。
興義はまず、
人間の物理的な側面から脱却する
のである。
湖に入り、
”欲ふにまかせて戯れる“典義であったが、
そのう
ち
に
、されども人の水に浮かぶは、
魚のこころよきにはしか
ず。
こ
こにて又魚の遊ぴをうらやむこころおこりぬ。
と、
沼たされないも を惑じるようになる。
そこで、
湖の神は、
”金鯉の服＂
を放生の功徳の報いとして興
宮
地
弘
美
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我に授けるのである。
．鯉になった興義が広い琵琶湖を所狭しと遊泳する様は
、非
常に
生き生きとしていて、
まさに生の紺歌といった体である。
．
どうやら秋成は、
人間の魂を現実の人岡と同形のものと考えて
いたちしい。
つまりこの
”金鰹の服“
によって、
典義は
“人圃の
姿
“
という外見的な自分自身から解放されたのだ。
ところが、
時がたつにつれて、
今度は耐えがたい空股感にさい
なまれることになる。
そして遂に、「口餌の香ばしきに眩ま
されて、
釣の糸にかか
り
身を亡ふ事なかれ」 いう湖神の戒めにもかかわら
ず、
漁師の釣
り餌を呑み込んでしまうのだ。
しかも典義は、
餌を呑むに至る過程で、
一度はそこを去るもの
の「漁師とは
知り合いだから不都合なかろう。」と思い直してい
る
。
．つ
まり、
肉体や形からは解放されても、
主体的・客観的自己認
識ゃ状況判断、
といった精神的な面では、
人間興義という枠を取
り払うことができなかったのである。
事実、「こはいかにす
るぞ」「仏弟子を吾する例やある。我を助
げよ我を助けよ」 、
捕えられた興義は必死になって叫ぶ。
しか
し、
人々の目には、
ただ魚が口をパクパク
させている
としか映ら
な
いのだ
。
又、
魚として遊ぷ興毅が現実に引き戻される契横が空腹感、
と
いうのも象徴的である。
どんな生物でも、
生きている限り
”食
ぅ＂
という生理的な欲求から解放されることはない。
ここでは人間であることと生きているこ
と、
この二つが典義を
現実に引き戻したといえよう。
「荘子」の「斉物論」には、＂昔者、
荘周歩二胡蝶卜為ル“
で
始まる有名な話がある。
かつて荘周は、
夢の中で蝶となり、
自分の心のままに飛び回る
生を楽しんだ。
その時には、
自分が荘周であ
ることを忘れてし
まっていたが、
はっ
と目を党ますと、
さょとんとしている荘周自
身がいる。”知ラズ、
周之夢二胡蝶卜為レル
与、
胡蝶ノ充と一周ト
為レル与ヲ。“
そして
、
自分が夢の
中で蝶となっ
たのか、
蝶が夢
の中で
荘周となっているのか、
わから
なくな
るの
である。
この話には様々な解釈があると思うが、
江連隆氏の著苔による
と、
夢の中の自分と、
現実の自分というのはあくまでも相対的な
ものであって、
真の存在は、
それらを超越した、
別のない変化そ
のもの 中にある
と解釈されている。
つまり、
真の存在は、
人間も蝶も、
現実も夢も超越した所にあ
り、
無心になってその生を楽しむこ に存在価伯を見出だそうと
しているのである。
上
田
秋成の
、「歩応の鯉魚」においても、
現実の自分と夢の中の
自分、
人間としての自分と鯉魚としての自分、
とい
う相対化の試
みがあることは否めない。
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．． 
しかし、
荘子が夢の中で蠍として鰈の生を楽しんだのに対して、
興義は、
興義として鯉魚の生を楽しんだとい、1点で、
この二つは
大きく異なっている。
前者が、
夢と現実とい
う二つの生を等質なものとみなす事に
よって、逆に、
そうした価値基準を超越しようとしているのに対
し、
後者は、
人間の魂を拶と現実という二つの異なった器に入れ
て、
とちらがより真実なのかを模索している。
つまり、
夢と現実
という価値基準を対立させようとしているのである。
秋成自身の問四でもあったであろうこの対立
に、
彼はどのよう
に決箔をつけたのだろうか。
生ー死（鯉魚としての生）ー生という流れをもつこの物語で、
最も生が揮いて
いるのは、人間としての死の部分である。
魚を深く愛していた興義が、
肉体を捨て、
姿を捨て、
魚となっ
て自由に泳ぐことができた
のだから、
その喜ぴはひとしおであろ
う。
又、
湖の中には、
当時の人々を縛りつけていた封建的道徳や
規律が存在しない。
この水中の世界では、
自分以外の何者からも
束縛され得ないのである
。
何のしがらみもない自由
な生、
つまり夢の中の世界に対する憧
憬こそ、
この物語の核であり、
それ
をみる限りでは、
秋成は現実
よりも夢を志向してい
たように思える。
しかし、
物話の結末で鯉魚は死に、
興義は人間の生へと引き戻
されているのである。
生あるものは、
決して夢の中に住むことはできない。
ここには、
文学への夢を抱きながらも、
自分や一家を養うためには家業に従
事する以外
ないという秋成の現実認識が反映されているのだろう。
先にこの物話の核は、夢への憧憬だと述べたが、
この話におい
ては、
むしろ、
生という支点を持った離魂讀であることに党目し
てみたい
。
崇徳上皇が腐界の王となって生前 怨みをはら
そうとする「白
峰」や、
死んで霊魂と
なってまで約束を果たした青年を描いた
「菊花の約」と述って、「夢応の鯉魚」の輿義は、
息絶えてもな
ぉ＂
、心頭のあたりの微し暖かなるにぞ“
とあるように、
その身に
生を残している。
つまり、
秋成は、
死後の魂の解放
から、
生きた
まま
魂を開放する最初の試みとして、「魚服記」を借用したので
はないだろうか
。
しかし、
その解放の仕方にはいささか問姐がある。
魂は―つなのに、
人間と鯉魚の生、という本来なら両立し得な
い状況を股定したのだ。
'•これでは、
元の人間の生に回帰していく
のも、
むしろ当然といえよう。
鯉魚として
の生
は確かに楽しいものであった。夢と現実、
死と
生という価値観の対立において、
秋成が、
夢の中の自由や死によ
る魂の解放に心惹かれていたことは確かである。が、
しかし、
人
間は食ぺて生きてい なくてはならない。興義蘇生において秋成はすでに、
肯定的ではないにせよ“人間としての現実＂
に耶配を
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「二世の縁」は、．『春雨物語
j
の四番目に位霞し、
仏教でいう
入定によって、
地中深く埋められ
てい
た僧侶が、
ふとした事から
百余年の後に掘りだされ
る、
という骰定で始まる。
しかし、
その僧侶は、
五十日たっても一向に変わった様子を見
せない。うす粥などを注ぎ入れ ば、
何やら味わっているようだ
し、
古い綿入れをきせてやれば婚しそうにする。魚を与えると、
骨まで食べ尽くしてしまう有様なの 。
．
おまけに、
何を聞い
．ても「何事も党えず」で、
生前の名前さえ
．思
い出せない。
どうにも仕方がない、
とついには、
庭掃きや水播
きをやらせるようになるのである。俯は、
その雑用
を自分の仕事
と思って、
怠らず
に
励む
。
．
．
．
．
希有な入定者だから、
何らかの霊験を持っているだろう、
とい
．う人々の期待は、釆サヽ裏切られてしまう
禅定に入るほどの作業をした僧だから、
仏の笹紐を受けて霊験
あらたかな存在になっていて
も不思議ではないのに、
その気配は
（二）
あげているのである。
「夢応の
鯉魚」を成意性のない
・、た
だ、
人間が魚になるという
詩的幻想に遊んだだけの
作品だと
する説もあ
るが、＂食ぺる“
と
いう現実を否定することが きなかった点で、
その後の「春雨物
語
j
につながる意味深い作品だといえよう。
全くない。
仏はあてにならない、
と人々はすっかり仏教を信用し
なくなるのだ·当然、
生活
も変化する。[
俯侶を掘り出した家の母刀自
は、
子供の金銭をかすめてまで行
なっ
ていた三種の布施（飲文施・珍宝施・身命施）や寺参りをや
めて、
野山に遊ぴ、
絃・孫・子に手をひかれて喜ぶようになる。
又、
一族や使用人ともよく交じらい
、「貨しと間きし事（仏教），
も忘れて、
心静かに甚らすこ
とのうれ
しさ」と楽しげに人に語る
ようになるのだ。
三誨や寺参りは、
仏の慈悲をこい、
来批の幸福を鋲うものであ
る。
一方、
家族や親戚
．．縁者と親交を深め、
使用人によくすると
いう事は、
現実生活を大切
にすることの表れであろう。つまり、
ここには、．来批瓜視から現実重視という
方向転換が見られる。
一方、
俯侶の方は、「入定の定助」と呼ばれるようにな
り、
貧
しいやもめのとこ
ろに婿入りしてしまう。
．
しかも、
その奨にまで「一人
でい
たほうが
ましだった」と嘆か
れるのだから、
ずいぶん情けない。
・人々は、「禅定の報いが、
このような夫婦生活（二世の縁）な
のだから、
仏説でいう菩報も
いい
かげんなものだ。」と、
ますま
す仏教から離 ていくのである。
．．
又、
その村の庄足の母の死にぎわの言業も印象的である。八十
になるそ
の老母は、「心おきなく念仏を唱えて、
笛かに成仏して
i
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下さい。」と願う息子を叱りつけ、
仏祈りてよき所に生れたらんとも願
はず。
また畜生逍とかに
落ちて苦しむとも、
いかにせん。思ふに、馬も牛も苦しきの
みにはあらで、また、
楽し、
うれしと思ふこと
も、
うち見る
にありげなり。
人とても、楽地のみはあらで、
世を渡るあり
さま、
牛馬よりもあはただし。
と言って死ぬのである。
老母が、
極楽浄土を願わず畜生道を恐れぬ理由として、
人間の
ほうが牛
馬よりもよほどあく
せくしている：
．．．． 
といったことが述
ぺられているが、
だからといってここで人間の生を悲観的に捉え
るぺきではな 。
．ここではむしろ、
その人間として、
現世を生き
抜いてきた自分だか
ら、
どう
して牛や馬としての生を恐れようか、
という老母の自負が主張されているのだ。
．．
． 
何に生れ変わっても、
又、
その現実を生き抜いていくだけなの
であろう。
この「二世の縁」を、
痛烈な仏教批判だとする説がある。
確か
に、「仏の道はあだあだしき事のみぞかし」から始まって、
．
人々
の言葉のはしばしには仏教に対する失望や
怒り、
そして嘲笑が含
まれている。又、
入定の僧を無慈悲残酷に引きずりおろし、その
グロテスクな生を描く事によって、
仏法そのものの無意味さや僧
侶の腐敗を説く意図が感じられないこ
ともない。
しかし、決して
それが全てではない。
高僧のなれの果て、
仏の果報を受けるはずだった者、
という基
準でみると、何の霊験も持ち得ず、
やもめ女の入り婿にまでなっ
た定助は、
醜怪そのものであるかもしれない。
だが、定助をもっと普通 人間として見ればどう
だろうか。
入定する前の定助は、
おそらく仏道修業に励む高俯であったろ
う。
人々から難敬され、
禁欲的な生活を自らに独いていたはずで
あ
る
。
しかし、
蘇生した定助は何も覚えていない。寒ければ古焙をか
ぷり、
文べたければ魚も食ぺる。自分の仕事だと思えば真面目に
働き、
腹が立てば怒る。要が欲しければ、
婿入りまでする。
これは、ごく自然な人間の生き方ではないか。少々瑛に詰られ
ようが、
い
ったい要に詰られない夫がこ．の世に何人いようか、
と
考えると、
これも又、
よくある光景だといえる。
仏教の散し
い戒律によって抑え付け
られていた生
が、蘇生に
よってはじめて、
愚かで平凡でありのままであること
を許された
ようには思えないだろうか。
庄屋の母
が、「牛や馬といえども苦しいことばかり
ではない、
楽しいこともなくはなさそうだ」と言っていたが、
その後に
かの入定の定助は、
竹輿かき、
荷かつぎて、
牛馬に劣らずた
ち走りつつ、
なほからき世を渡る。
と、定助の蓉ら を説明した
一文があるのは、偶然ではない。
定助の生は牛馬なみであるが、
ここでは、
牛馬の生も又否定さ
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（三）
•9
れてい
ないのである。
おそらく定助は、
時には笑い、
時には楽しみながら、
辛い世間
を諷々と生きてい
くの
であろう。
'
これを一概に不幸で醜悪な生として片付けることはできない。では、
村の人々はどうか。
定助が村の生活に入ってきてから、
彼らは仏教を信用しなくな
る。
仏法を守りなさい、
三施をしなさい、
僧侶を助けなさい、
念
仏を唱えなさい、
さもないと畜生道に落ちますよ、
と、
慈悲とは
程遠い形式化された仏教から開放されるのである。
彼らは、
来世を頼むのではなく、
現実の生活を大切に等らし始
める
。
もし仮に、
定助が、
有徳の僧として蘇生していたら、
これほど
までに村人の生活を楽しく変えることができたであろうか。見方を変えると、
定助は
“仏教の無意味さ“
のシンポルではなく
“仏
教に
縛られずに、
自然に、
人間らしく生きなさい。＂
というメッ
セ｀
ンジャー的役割を呆たしているのである。「二世の縁」の真のテーマは
仏教批判ではなく、
仏教から解
、放された自由な生だといえよう。
「夢応の鯉魚」の興義も、「二世 縁」の定助も“生1ー死ー
生2"
というプロセスをたどる。
• ，
しかし、
典義の死は、
鯉魚としての生を意味し、
そこには鯉魚
となって自由に生を謳歌する様子が生き生きと描かれている。
つ
まり、
生
1ー死—生2のプロセスでいうと、
死の部分に設も力が
注がれているのである。
一方、
定助はどうか。
定助の場合は、
蘇生
してからの話に終始していることからも分
かるよ
うに、
生
1
から死に至る過程には全くふれられていない。
生1については、
入定する程であるから、
さぞや立派な悩だっ
たのだろう、
と推測できる程度であるし、死の段階については、
ただもうひもののようになりながら、
鉦をたたき紐けてきただけ
だと思われる。
つまり、
ここで問題になっているの
は、
生］ー死
ー生2の生2の部分なのである
。
両者に、
縛られな
い自由な生を実現させようという意図がある
のは確かである。
それを、
魂を遊離させる●という超自然的な状況のなかで実現
しようとするか、
現世における徹底的な仏教否定によって実現し
ようとするか。
つまり、
死の部分の試みから、
生
2の部分での試
みへと、
変化しているのである。
卯義の夢が、
空腹感の緊迫によって終わるの
に対し、
定助の蘇
生は、
粥を注ぎ込むという行為、
つまり空腹感の充足から始まっ
ていることも興味深い。
生きていく上で不可欠な欲求によって挫折した試みが、今度は
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逆に、
不可欠な欲求充足によって再開されているのである。
．又
、「夢応の鯉魚」の
興義
がそのままも
との人間として蘇生す
るのに対して 「二世の縁」の定助は、
全く別の人間として蘇生
する。
しかも、
彼は生前のことを何一っ性えていない。
入定というのは、”禅定に入るこ
と、
心を統一させて、
無我の
境地に入ること（「日本国栢大辞輿」小学館）＂
という意味である
が、
土中
に入って虹を叩いていたところをみると
、以
前の定助は
即身成仏を目指していたように思える。
それ
も、平安時代以降に
出羽の湯殿山などで真口行者が行なったとされる＾即身仏Vの流れに近いものであろう。
これは、
行者がみずからの意志で浙食を
行ない、
自然死した後でミイラとなったものをA仏Vとして拝む、
というもので、
歎格な禁欲主義によって人間の現世的 を否定し
よう する ある。
定助が何も覚えておらず、
全く別の人間として蘇生した背景に
は、
このような荒行、
換言すると、
人間の生を無視した行為に対
する厳しい批判が存在しているのである。
「夢応の鯉魚」は興義の生に支点をおいたところに意義がある、
．と
先に述ぺたが、
その
生が、「二世の緑」では大きくクローズ
アップされてい といえよう。
『雨月物語」は、
怪奇小説として編まれたものだか
ら、
超自然
的な
ものを扱わざるをえなかった、
だか
ら生に対するアプローチ
が希薄になるのは止むを得ない、
という面も確かにある。しかし、
物語として怪奇を選んだ
秋成と、
物語として「二世の縁」を書い
た秋成には確かな隔たりが存在する。
「夢応の鯉魚」で夢の中の生を描いた秋成は、
結局は現実に回
謡していく。
だがそれは生ある物の宿命的な回帰にすぎず、夢の
なかで遊ぶ楽しさを消し去ろうとはしていない。
「二世の縁」で出てくる仏教の極楽浄土
は、
ある意味では現実
からかけ陪れた夢だ
とも言
える。が、
その夢は、
なんの楽しみも
付加されずに、
真っ向から否定されているのである。
歩に対する意識的な否定、
という点がこの二つの物語の最も顕
若な相違といえよう。
どちらの場合も、
秋成が自由を希求していたことに違いはない。
しかし、
それを「夢応の鯉魚」．のような形で実現することは、
ど
うみても現実逃避である。
一方、「二世の縁」
では、
俗世間を離
れずに、
俗にまみれた仏教を否定することに って自由な生を実
現させよ と ているのだ
。
『雨月物語
j
から『春雨物話」が苔かれるまでには、
実に四十
年の隔たりがある。
その間に秋成は、
家を火事で失い、
一家を食
ペさすために一から医術を学んだ
り、
服の光 失っ
たり、．という
苦しい経験をしている。人間関係での挫折や失望もし っちゅうであったらしい。
しかし、
それだけの人生を生き抜いてきた経験
からくる自信が、”現実 目をそ
むけ歩に逃げるの
ではなく、
現
実のなか 生きる“
という静かな独い姿勢を生み出したのではな
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いだろうか。
「歩応の鯉焦」という作品が、
秋成にとっ
ては現実逃避の場と
するならば、「二世の縁」で描かれている世界は、
秋成の人生観
そのものを含んでいるように思えるのである。
こ
企•
)、
ft＂湖の中に入っても結局、
熱にはなれなかった朋義“
“入定しても結局、
仏にはなれなかった定助
”
”人は結局、
人として生きるしかない“
という一点は、
凹十年の歳月を附てて牲かれた二つの蘇生物語の
共通のテーマだと言うことができよう。
では、
このような
生将定の源流となっているものはなにか。
万菜梨光
J五に収保されている山上憶良の「沈社自哀文」の中に、
吊公略説に日く、「伏して思ひ自ら励むに、
この長生を以て
す。
生は役るべし、
死は長づべし」と。
天地の大徳を生とい
ふ。故に死にたる人は生ける鼠にだに及かず。
王侯なりと雖
も、
一日気を絶たば、
梢みたる金山のごとくありと
も、
誰か
窃めりと為さむ、
威勢悔のごとくありと
も、
誰か伐しと為さ
む。
遊仙窟にElく「九泉の下の人は、
一銭にだに匝せず」と。
（整故に生の極めて投く
命の至りて煎きことを知る。
という文がある。
生きていることが最も泊吠いとする中国の神仙思
（四）
想の影押がみられる箇所である
が、
これは秋成の生指定に近似し
ていることに気が付く。
又、
その「沈祝自哀文」の一節に
命根既に尽き、
その天年を終へたるすらに、
尚し哀しぴとな
す。（中略）いかに況や、
生鉗未だも半ばなれば、
鬼に柾に
殺され、
航色壮年なるに、
病に横に困めらるる者はや。枇に
ある大息の
いづれかこれより甚だ
しからむ。
とあり、
鬼に術めつけられて殺された例として「志怪記」の「広
平前太守北海徐玄方之娘」の話
が諮げられている。
この「志怪記」は六刺頃の小説で、
その全貌は不明だが、
この
話は「捜神後記
j
の記事と大体一致している。
それは、
実際は八十過ぎまで生きることが許されていながら、
十八の時に悪鬼に殺された娘が、
結局叫馬子の助けに
よって蘇生
し、
二男一女をもうけることができた｀
という話である。
この娘は死んだ時のままの美しい姿で掘り出されるのだが、
前以ニャげ羊乳汁
i漿
i其両眼―‘
浙浙能開レロ能咽レ粥、
既而
能甜、
二百B中持レ杖起行、
一期之後、
新色肌消気力悉復如
9,'
 
9
. 
レ
と、
まず目を開き
口の方も粥が喉を通るようになり、
それから
ものが酋えるようになる。
そして、
二百日の内には杖をついて歩
けるようになり、
一年もすると照色も肌も気力もすっかり元通り
に回復する である。
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一方、「二世の緑」の定助も、暖かに物うち．つかせ唇吻に時々湯水吸はす。（中略）
五十日ばかりありて、
ここかしこにうるほひ、
あたたかに
さへなりたる。「さればよ」とて、
いよいよ心とせしに、
目
開きたる。
されど、
物さださだとは見えぬなるぺ
し。
飯の湯、
うすき粥などそそぎ入るれば、
舌吐きて味はふほどに、
何の
ことも
あらぬ人なり。
と、
まず目が開き、
粥を
すするようになり、
それからやっと返事
をするようになる。
このように全く姿形の迩う二人だ
が、
その蘇生描写は酷似して
いるのである。
又、
蘇生後結婚するという
股定も一致する。
安永三年の「竹取物語招」（藤打魚邪録）の秋成増注には「捜
神記」『志怪録
j
「異苑」等の淡節からの引用が見られる
。広
平前
太守北涛徐玄方之娘の話は、「共苑」にも戟っ
ており
、
秋成がこ
の話を知っていた可能性は極めて邸い。
おそらく「二批の松」に
おける蘇生は、
これを参考にして術かれたのではないだろうか。
命が途中で尽きてしまう悲しみの例に推げられ、
後に幸せにな
る娘の蘇生と、
入定によって無理矢理命を縮
め、
後に自然な生を
営む定助 が似ているの
は、
単にその描写だけではない。
人間の自然な生を歪めて、
自ら入定することは、
悪鬼に殺され
るのと同様に悲惨なことではな の
か。
結婚して洟に詰られ、
牛
馬のように
その日その日を生きる生でも、
馬子の要となり子をな
した娘同様幸せではなかったか。
この二つの物語は、
命を全うしないことの術み、
つまり「生の
甘定」においても、
不思議なほどの類似を見せているのである。
こうしてみると、
中国の神仙思想に基づく「生甘定」が、
秋成
の「生背定」を陪成する
一因となっていることは、
間迩いないと
いえよう。
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